ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUN TAMIENTO EN
PLENO EL DIA 22 DE MARZO DE 2013

-000--

SENORES-ASISTENTES

Alcaldesa-Presidenta

D2 Jacinta Monroy Torrico
Concejales:

D. José Antonio Garcia Serrano.

D. Jesus Manuel Ruiz Valle.

D. Sergio Gijén Moya

D. Antonio Gil Muioz

D2 Isabel Bellon Rodriguez

D. Manuel Tabas Arias.

D. Francisco A. Hinojosas Garcia.

D2 Rosana Antonia Fernandez Rubio

D2 Ana Belén Serrano Lopez

D. Tomés Ruiz del Olmo.

D2 Tamara De Gregorio GoOmez
Ausencias:

D2 Rosa Belén Escobar Solis.
Secretaria:

D2 Cristina Moya Sanchez

En Argamasilla de Calatrava, a
veintidés de marzo de dos mil trece.

En la Casa Consistorial de esta
Villa, y en el Salon de sesiones, siendo
las dieciocho horas y diez minutos, se
reunieron los sefiores corporativos que
componen este Ayuntamiento en Pleno, al
objeto de celebrar sesion ordinaria en
primera convocatoria para la que
previamente habian sido citados en legal
forma, asisten los concejales que de
derecho integran esta Corporacion, bajo
la Presidencia de la Sra. Alcaldesa D2
Jacinta Monroy Torrico, con la asistencia
de la Sra. Secretaria D.2 Cristina Moya
Sanchez y del Sr. Interventor D. Aurelio
Sanchez Ciudad.

Excusa su asistencia D2
Belén Escobar Solis.

Rosa

Abierta la sesion y declarada publica por la Pexsich, una vez comprobado el
quorum de asistencia legalmente exigido para gedaser iniciada la presente sesion
plenaria, se inicia el examen de los siguientestasuncluidos en el Orden del Dia y se
adoptan los acuerdos que asimismo se indican aaoanton:

PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA CORRESPONDIENTE
A LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 22 DE FEBRER O DE 2013.-
ADOPCION DEL ACUERDO QUE PROCEDA.

VISTO el borrador del acta de la sesion ordinaria cetizbior el Pleno del
Ayuntamiento el dia 22 de febrero de 2013.



No siendo necesaria su lectura en este acto pardelemitido previamente
copia de los expresados borradores a los miemleid3leho de la Corporacion, la Sra.
ALCALDESA - PRESIDENTA pregunta si se desea formwlguna observacion o
rectificacion.

No formulandose ninguna otra observacion, los esies acuerdan por
unanimidad dar su aprobacion al acta de la sesifinavia de fecha 22 de febrero de
2013, con las enmiendas sefialadas, procediendefisitida trascripcion reglamentaria
conforme a lo dispuesto en el art. 199 del R.D.82B#36, de 26 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, dhamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales (ROF).

SEGUNDO.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LA ORDENANZ A
FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR EL USO DEL
SERVICIO DE ESCUELA INFANTIL.- ADOPCION DEL ACUERDO QUE
PROCEDA.

VISTAIla propuesta suscrita por la Alcaldia, con fechdd @&arzo de 2013, del
siguiente tenor literal:

“RESULTANDO necesario adaptar la Ordenanza Fiscal reguladoramtecio
publico por el uso del servicio de Escuela Infahtiinicipal, a la nueva realidad socio-
economica.

CONSIDERANDOIo preceptuado en el art. 49 de la Ley 7/19852 dke abril,
de Bases del Régimen Local y articulo 17 del Rear&o Legislatio 2/2004 de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundidtadeey Reguladora de las Haciendas
Locales

EstaALCALDIA-PRESIDENCIA propone al PLENO DEL AYUNTAMIENTO
que, previo dictamen de la Comision Informativa Higcienda, adopte el siguiente
acuerdo:

PRIMERO.- Maodificar inicialmente y con el caracter puntugle se expresa la
siguiente Ordenanza Fiscal Municipal:

“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POREL USO
DEL SERVICIO DE ESCUELA INFANTIL MUNICIPAL.

Articulo 4.- Cuantia de las Tarifas y Bonificaciorse

4.1.- La cuantia de los derechos a percibir como prgmiblico por los servicios a
prestar son los siguientes:

HORARIO Y SERVICIOS PRECIO MENSUAL

Horario de 4 horas 105 €/mes

Horario de 5 horas 110 €/mes




Horario de 6 horas 125 €/mes

Horario de 7 horas 140 €/mes

Horario de 8 horas 155 €/mes

Horario 4 horas + Desayuno 120 €/mes
Horario 5 horas + Desayuno 125 €/mes
Horario 6 horas + Desayuno 140 €/mes
Horario 7 horas + Desayuno 155 €/mes
Horario 8 horas + Desayuno 170 €/mes
Horario 5 horas + desayuno + comida 195 €/mes
Horario 6 horas + desayuno + comida 215 €/mes
Horario 7 horas + desayuno + comida 225 €/mes
Horario 8 horas + desayuno + comida 240 €/mes

Matricula/Reserva de PlazaSe establece la cantidad 8@ € ,que se hara en un pago
anico. Si algun nifio/a no fuera posteriormente é&kcuela Infantil, esta reserva se
perdera y los padres no tendran derecho a devotualguno.

Matricula por curso (aparte bolsa y baby): 60 €.0s padres que hubieran pagado los
30 € de matricula/reserva, pagar&0 €.

Comida.-Se establece la posibilidad de dar comida a lo®sifijandose una tarifa de
70,00 €/mesLa comida ocasional se fija €00 €/dia.

Desayuno- Se establece la posibilidad de dar desayunasanifos fijandose una tarifa
de 15,00 €/mesEl desayuno ocasional se fija 800 €/dia.

Merienda.- Para los nifios/as que tengan horario ampliado sela posibilidad de
merienda, fijAndose un tarifa dE5,00 €/mesLa merienda ocasional se fija ;00
€/dia.

Horario Ampliado.- La ampliacion horario ( a partir de las 8 hord$d), se fija er20
€/mes La ampliacion ocasional se fija @00 €/hora/dia.”

SEGUNDOQ- Someter dicha modificacion a informacion publcaudiencia de
los interesados, con publicacion en el Boletin i@fide la Provincia y tablon de
anuncios del Ayuntamiento, por plazo de treintasdf@mra que puedan presentar
reclamaciones 0 sugerencias, que seran resueltas IpoCorporacién. De no
presentarse reclamaciones o sugerencias en el omed plazo, se considerara
aprobada definitivamente sin necesidad de acuexgoeso por el Pleno.

TERCEROQ- La expresada modificacion entrara en vigor cuogs los tramites y
plazos que determina el articulo 70.2 de la LeW8&8l de 2 de abril.”



VISTO el dictamen favorable emitido por l@omision Informativa de
Urbanismo, Hacienda y Régimen Interior en sesion celebrada el dia 18 de marzo del
actual, con cuatro votos a favor de los concejdétgrupo socialista, dos votos a favor
de los concejales del grupo popular, una absterd@brroncejal de Izquierda Unida y
una abstencién del concejal “no adscrito”, D. Mdradbas Arias.

Abierto el turno de intervenciones, Sr. portavoz del grupo municipal
socialista, D. José Antonio Garcia Serrano,sefiala que la subvencion para
mantenimiento del CAl durante el aflo 2012 ha bagal86.000 euros a 37.000 euros y
es probable que para el afio 2013 no exista sutbrermor ello y en prevision de lo que
pueda pasar se han modificado las tarifas.

Seguidamente, el Sr. portavoz del grupounicipal de lzquierda Unida, D.
Tomas Ruiz Del Olmo,pide que por favor no se modifiquen ya mas pregitsicos y
sobre todo que sean precios justos para las familia

No habiendo mas intervenciones y sometidasunto a votacioel Pleno del
Ayuntamiento, en votacion ordinaria y por mayoria,con seis votos a favor de los
concejales del grupo socialista, tres votos a faeolos concejales del grupo popular,
un voto a favor del concejal “no adscrito”, D. MahiTabas Arias y dos abstenciones
de los concejales de Izquierda Unida, apruebarolaugesta de la Alcaldia.

Acto seguido, I&ra. Alcaldesainforma que la anterior adjudicataria de la
Escuela Infantil, Servicios Infantiles Dulcineal. Sha demandado al Ayuntamiento
porque considera que el Ayuntamiento debe aborarldiferencia de subvencidn
existente entre el afio 2011 y 2012. No obstante,Aggintamiento no se comprometio
nunca a pagar nada mas que la subvencion queavidéeta Junta. Precisamente por
ello, tal y como ha sefialado el Sr. Garcia Sermndyuntamiento se adelanta y
modifica las tarifas.

TERCERO.- EXPEDIENTE DE APROBACION DE DENOMINACION DE
VIAL DE NUEVA CREACION.- ADOPCION DEL ACUERDO QUE P ROCEDA.

El Sr. portavoz del grupo municipal socidta, D. José Antonio Garcia
Serrano, sefiala, que este punto del orden se ha retiradanamimidad de todos los
portavoces y que este punto se incluyé en el odiande este pleno, para dar
cumplimiento al compromiso que en su dia adquirgrgpo municipal socialista de dar
a la primera calle que se inaugurase el nombré&/a#irhas del Terrorismo”, pero al no
existir acuerdo se retira y se pospone su votacion.

EISr. concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias manifiesta que en su dia
fue el PP el que solicitd que se diera el nombréuietimas del Terrorismo” a una
calle, y el PSOE se comprometio en un Pleno, comigim que ha cumplido, si bien,
después se ha considerado que no es convenielge dea calle ese nombre.



CUARTO. - EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LA ORDENANZ A
FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.- ADOPCI ON DEL
ACUERDO QUE PROCEDA.

VISTA la propuesta suscrita por la alcaldia con fechald8&narzo de 2013,
cuyo contenido es el siguiente:

“VISTA la modificacion introducida por el Real Decreto LéA2012, de 9 de
marzo, de medidas urgentes de proteccion de desidhipetecarios, en el articulo 106
del RealDecreto Legislatio 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendasalesc

CONSIDERANDO que cada vez es mas frecuente la existencia deipstde
supuestos en el municipio y a fin de proteger Hpirea forma a todas aquellas
personas gue se ven obligados a entregar su vigiands entidades bancarias ante la
imposibilidad de hacer frente al pago de sus hipage

EstaALCALDIA-PRESIDENCIA propone al PLENO DEL AYUNTAMIENTO
que, previo dictamen de la Comision Informativa Higcienda, adopte el siguiente
acuerdo:

PRIMERO.- Maodificar inicialmente y con el caracter puntugle se expresa la
siguiente Ordenanza Fiscal Municipal:

‘“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL
INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA BBANA

Articulo 4°. Sujetos pasivos
1. Es sujeto pasivo del impuesto a titulo de contrmbey:

a) En las transmisiones de terrenos o en la consttua transmision de
derechos reales de goce limitativos del dominiditwio lucrativo, la
persona fisica o juridica, o la entidad a que skere el articulo 33 de
la Ley General Tributaria, que adquiera el terrenca cuyo favor se
constituya o transmita el derecho real de que atetr

b) En las transmisiones de terrenos o en la consbttua@ transmision de
derechos reales de goce limitativos del dominidjtalo oneroso, la
persona fisica o juridica, o la entidad a que skere el articulo 33 de la
Ley General Tributaria, que transmita el terrenogae constituya o
transmita el derecho real de que se trate.

c) En las transmisiones realizadas por los deudorampmendidos en el
ambito de aplicacion del articulo 2 del Real Deorkety 6/2012, de 9 de



marzo, de medidas urgentes de proteccion de desidopetecarios sin
recursos, con ocasion de la dacién en pago desanda prevista en el
apartado 3 del Anexo de dicha norma, tendra la @racion de sujeto
pasivo sustituto del contribuyente la entidad qdeuaera el inmueble,
sin que el sustituto pueda exigir del contribuyeateimporte de las
obligaciones tributarias satisfechas.

SEGUNDOQ- Someter dicha modificacion a informacion publcaudiencia de
los interesados, con publicacion en el Boletin i@fide la Provincia y tablon de
anuncios del Ayuntamiento, por plazo de treintasdf@mra que puedan presentar
reclamaciones 0 sugerencias, que seran resueltas IpoCorporacién. De no
presentarse reclamaciones o sugerencias en el omed plazo, se considerara
aprobada definitivamente sin necesidad de acuexgoeso por el Pleno.

TERCERQ- La expresada modificacion entrara en vigor cudgs los
tramites y plazos que determina el articulo 70.2adeey 7/1985, de 2 de abril.”

VISTO el dictamen favorable emitido por unanimidad por Camision
Informativa de Urbanismo, Hacienda y Régimen loteren sesion celebrada el dia 18
de marzo de 2013.

Abierto el turno de intervenciones, 8r. portavoz del grupo municipal
socialista, D. José Antonio Garcia Serran@clara que con esta modificacion lo que
se pretende es que en aquellos supuestos en las\gyeersona entrega su vivienda al
banco en dacién en pago, la plusvalia la paguareldono el embargado.

La Sra. Alcaldesamanifiesta que se ha aprobado lo que permiteyJalebjetivo
de este Ayuntamiento seria que no pagase plusvia{mna persona que sufriera el
embargo de su vivienda, pero la ley solo lo perpéiie los casos de dacion en pago.
Por ello, este Ayuntamiento ha pensado que cuamgoosiuzca algin caso de embargo
de vivienda se estudie en Comision de Serviciosafscsi se bonifica la plusvalia o
no, pero previo analisis de las circunstancias retas.

No habiendo mas intervenciones y sometido el asaniotaciongel Pleno del
Ayuntamiento en votacion ordinaria y por unanimidad de los asistentesgprueba la
propuesta de la alcaldia.

QUINTO.- EXPEDIENTE DE CESION DE USO DE TERRENOS A UNION
FENOSA PARA LA INSTALACION DE DOS CENTROS DE
SECCIONAMIENTO EN EL POLIGONO INDUSTRIAL “ EL CABEZ UELO™-
ADOPCION DEL ACUERDO QUE PROCEDA.

VISTA la propuesta suscrita por la Alcaldia con fechad ®arzo de 2013, del
siguiente tenor literal:



“VISTA la necesidad de que la empresa distribuiddea energia eléctrica
UNION FENOSA DISTRIBUCION S.A. proceda al sotereanta de la linea aérea de
media tension ACA-702, que discurre por el Poligtmaustrial “ EI Cabezuelo” y
resultando necesario para desmontar las citadasalasiones, la instalacion de dos
centros de seccionamiento con el fin de manteneaifaentaciéon a los suministros
existentes 13P209 ( A. Lopez Valencia), 13P196 MERU) y 13P207 (COTRAPU)
desde el nuevo conductor subterraneo de mediadmensistalacion que requiere la
cesion de 16 metros cuadrados de suelo publico,ekinual no seria posible la
ejecucion de la citada obra.

Se ha procedido a la tramitacion del expediente,ekrcual se justifica la
conveniencia de efectuar a favor de UNION FENOSSBTRIBUCION, S.A., la cesién
de uso de dos terrenos de 16 metros cuadrados, eadaubicados en la Ctra. De
Puertollano, s/n, Poligono Industrial “ EI Cabezagl para la instalacion de los
centros de seccionamiento referidagjstdndose a lo previsto en los articulos 109.2 y
110 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de Juniogpqgue se aprueba el Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales.

Esta ALCALDIA-PRESIDENCIA propone al PLENO DEL AMWMIENTO
que, previo dictamen de la Comision Informativarespondiente, adopte el siguiente
acuerdo:

Primero.- Ceder gratuitamente a UNION FENOSA DISTRIBUCI®HN., el uso
de dos terrenos de 16 metros cuadrados, cada ub@ados en la Ctra. De
Puertollano, s/n, Poligono Industrial “El Cabezu&lgara la instalacion de los
centros de seccionamiento referidos, durante unioper de TREINTA ANOS,
prorrogable por plazos iguales, si al término delagperiodo mantiene en servicio la
instalacion descrita.

Segundo- Dar cuenta al Organo competente de la Comuniflatbnoma.

Tercera- Facultar a la Sra. Alcaldesa-presidenta para doemalice la cesion
mencionada, haciéndose constar las condicionesigiesven el articulo 111 del Real
Decreto 1372/1986, de 13 de Junio, por el que sedga el Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales.”

VISTO el dictamen favorable emitido por la Comision Infativa de
Urbanismo, Hacienda y Régimen Interior, en ses#&lplrada el dia 18 de marzo de
2013, con cuatro votos a favor de los concejalégrigo socialista, dos votos a favor
de los concejales del grupo popular, un voto arfale concejal “no adscrito” D.
Manuel Tabas Arias y una abstencion del concejabdeo municipal de Izquierda
Unida.



Abierto el turno de intervencionesl Sr. portavoz del grupo municipal de
Izquierda Unida, D. Tomas Ruiz Del Olmosefiala que le gustaria que los centros de
seccionamiento se colocaran en otro lugar y pide Qor favor se vigile el
soterramiento de la linea aérea de media tens@mtalRto, como Izquierda Unida no
esta conforme con la ubicacion se abstiene.

No habiendo mas intervenciones, y sometido eltasarvotacion el Pleno del
Ayuntamiento en votacion ordinaria y por mayoria,con seis votos a favor de los
concejales del grupo socialista, tres votos a faolos concejales del grupo popular,
dos abstenciones de los concejales de Izquierddalniin voto a favor del concejal D.
Manuel Tabas Arias, aprueba la propuesta de lddi&a

SEXTO.- MOCIONES SUSCRITAS POR EL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA.- ADOPCION DEL ACUERDO QUE PROCEDA.

6.1.- Mocion que presenta el grupo socialista soduna nueva regulacion del
Gobierno y la Administracion Local.

VISTA la mocién suscrita por el grupo municipal socialiston fecha de
entrada 12 de marzo de 2013, cuyo contenido egueéste:

“De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de dizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Griyonicipal Socialista del
Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava, deseaeteina la consideracion del Pleno
la siguiente Mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde hace un afo el Gobierno ha venido anunciandotencion de modificar las
bases juridicas que regulan el funcionamiento delHatidades Locales.

Alcaldes y concejales, de todos los partidos pal#ti hemos reivindicado, desde hace
afos, de forma unanime, la necesidad de actualiaar leyes que regulan las
competencias y la financiacion de las entidadealtx:

Ahora, cuando la sociedad nos demanda el acuergloccgnsenso en torno a cualquier
cambio de nuestro modelo de Estado, el Consejo dastkbs ha iniciado la
tramitacién de un Anteproyecto de reforma local goae en jaque los fundamentos del
municipalismo y con él, la base misma de un modet ha garantizado la cohesion
social de nuestro pais durante los ultimos 30 afios.

Todos somos conscientes de la necesidad de apdicaigor, la austeridad y la
eficiencia en la administracion de los recursog,open ningun caso, estos argumentos
se pueden utilizar como coartada para suprimibosncarecer servicios publicos .En



lugar de asegurar los servicios minimos que debrestar los ayuntamientos se hace
gue peligren seriamente.

Con esta reforma miles de Alcaldes y concejale® ljan sido elegidos por los
ciudadanos en las urnas para gobernar en sus pseplciudades, ya no seran los
responsables a la hora de tomar las decisionesstiayear los servicios que deberian
prestar desde sus Ayuntamientos.

Los ayuntamientos fueron instituciones clave dwrald transicion democratica,

gobernar desde la cercania y la proximidad, ha sidcsefia de identidad que ha
facilitado la profunda transformacion y modernizatide Espafia durante las ultimas
décadas. La propuesta del Gobierno de interveniagiar de competencias a una gran
mayoria de las Entidades Locales, pone en peligrhage mas fragil nuestra

democracia.

Cuando el Gobierno redacta esta propuesta lo hacesdd un profundo

desconocimiento del papel real que desempefia leuotsta municipal en la

vertebracion de Estado. Parece ignorar que los is@s publicos, no se pueden
valorar exclusivamente por criterios economicososiambién deben evaluarse, con
caracter prioritario, por el beneficio social queomportan a sus usuarios, los
ciudadanos.

La garantia de la cohesion social y territorial Is&do la base de nuestro modelo de
Estado constitucional, el gobierno local en los ye&iips municipios (el 86,13%, esto es
6.796 ayuntamientos tienen menos de 5.000 hab#ahteresultado una eficaz forma
de facilitar el ejercicio de los derechos de nuestvecinos, el acceso en condiciones de
igualdad a prestaciones y servicios, no importaetitugar donde vivan, combatiendo
con ello la despoblacion y el desarraigo en el medral y promoviendo un desarrollo
rural sostenible.

Desde el municipalismo hemos venido reclamandorafama de las Leyes y de la
financiacion local que permitiera a las entidadesdles ejercer sus responsabilidades
con competencias bien definidas y financiaciéncgrite. Pues bien, lejos de atender
las demandas histdricas de Alcaldes y Alcaldesds ffederaciones de Municipios, la
propuesta de reforma supone deslocalizar y ale@sds destinatarios, los vecinos, las
competencias propias de los Ayuntamientos y prevéraspaso de competencias y
recursos financieros, es decir de recursos econgsréclas Comunidades Autbnomas y
en los casos de las competencias denominadas cemset “impropias” lejos de
asegurar la prestacion de los servicios, seran snjglas al no ser prestadas por
ninguna otra Administracion. Por otra parte aqusllservicios que pasen a la
Diputacion Provincial podran ser privatizados concensiguiente aumento de tasas y
precios, que pagaran los ciudadanos.

Otra de las consecuencias mas alarmantes de laapén de esta Ley Local es que a
través del desmantelamiento del sector publico llgmandran en peligro mas de
250.000 empleos publicos.



A modo de conclusién, la autonomia local esta gézada por nuestra Constitucion y

por la Carta Europea como uno de los principios dquedamentan la democracia, la

cohesioén y la vertebracidon social y territorial dm Estado descentralizado. Entre
todos hemos intentado disefiar un modelo local cagadar mas y mejores servicios a
los ciudadanos, hemos conformado Gobiernos Locajes son ejemplos de

participacion, de integracion y convivencia.

El compromiso con nuestros vecinos y nuestra resgmiidad como gobernantes en
Ayuntamientos, Diputaciones, Consells y Cabildas @¥age un pronunciamiento claro
en defensa de los Gobiernos Locales.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en Ayuntamiento de Argamasilla de
Calatrava, somete a votacion la siguiente MOCIONKaser aprobada:

1.- Reafirmar la autonomia local y la trascendend& papel de los Ayuntamientos en
la igualdad de oportunidades, la democracia y lhesién social, elementos que han
permitido vertebrar el territorio y prestar servid esenciales y basicos,
descentralizados y de proximidad para la ciudadania

2.- Transmitir a los ayuntamientos y a sus hab&anespecialmente de los municipios
mMas pequefos nuestro apoyo y reconocimiento plablar que vienen realizando para
mantener vivo el territorio para toda la sociedad.

3.- Solicitar la retirada por parte del gobierno IdAnteproyecto de Ley para la
racionalizacion y sostenibilidad de la administri@eilocal.

4. Abrir un proceso de negociacién con todos lospgs parlamentarios y con la
FEMP que permita abordar la reforma de las leyes qegulan el mundo local
garantizando la autonomia local y los derechosaeside los ciudadanos.

5.- Dar traslado de este acuerdo al Gobierno dedfsy al Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Castilla La Mancha, a los Grupos Radidel Congreso y de las Cortes
de Castilla La Mancha y a la Junta de Gobierno@€&EMP.”

Abierto el turno de intervencione®l Sr. portavoz del grupo municipal
socialista, D. José Antonio Garcia Serranananifiesta lo siguiente:

“La FEMP ha mantenido siempre que sus objetivos eraeconocimiento en la
Reforma de la administracion local de las compdtsna@ue ejercian y de una
financiacion adecuada y suficiente.

Esta reforma lo que hace es recortar competencias administraciones locales sobre
todo a los pueblos de menos de 20.000 habitantde ynanera sangrante a las
localidades de menos de 5.000 habitantes.



Hasta tal punto que de las 24 competencias queamsxl la FEMP para los
Ayuntamientos solo dejan a los pueblos pequefios 13

En Ciudad Real hay 40 municipios de menos de 1h@bitantes, 38 municipios con
una poblacion entre 1000 y 5000 habitantes, 19 nipios entre 5000 y 20.000 y 5
municipios con una poblacién de mas de 20.000 hates

La mayor parte de las actividades y servicios de &yuntamientos se basan en
convenios de cooperacion con las Comunidades AotéaoGuarderias, Centros de la
Mujer, OMIC, Escuelas Deportivas, Residencias dgares, Centros de Dia.

Tal principio es roto por el implantado ahora de #d administracion una
competencia”, de tal manera que la administraciéasnsercana al ciudadano deja de
ser la protagonista de estos servicios.

La propuesta de reforma supone la eliminacion dsoas entidades locales menores
que existen en Espafa.

En nuestra provincia desaparecen por tanto las éestentes (Cinco Casas, El Torno
y El Hoyo), que pasaran a ser otra vez simples pieda

La propuesta de reforma plantea la posibilidad dgrguir los municipios de menos de
5 mil habitantes si tienen durante tres afios remémale tesoreria negativo para
gastos generales e incumplan el principio de eBtial presupuestaria, de tal guisa
gue desaparecera como municipio y pasara a depetaléx localidad mas cercana.

No se trata pues de disolver la corporacion y nanlima nueva por mala gestion sino
nada menos que hacer desparecer al municipio yestine en una pedania del pueblo
mas cercano, que sera el que lo absorba, aunquers@aunicipio mas pequenfo.

Eliminan las competencias a los Ayuntamientos esti@ge de atencion primaria de la
salud y programacion de la ensefanza:

En el plazo de 5 afios la CCAA asumira todas laspedemcias en este ambito o
cerrara los servicios si supone un mayor costegue supone: la eliminacion de los
consejos escolares municipales y de salud municiglalcierre de las guarderias
municipales, Escuelas de adultos, los programas icipales de prevencion de
enfermedades, las universidades populares, lasetscumunicipales de mdusica, los
programas de tratamiento y prevencion de persowoasdiscapacidad o Alzheimer que
prestan los ayuntamientos.

También los ayuntamientos dejaran de ser los resgdaes del mantenimiento de los
edificios (colegios, consultorios, centros de saledro seguiran pagando los costes del
mantenimiento.

Tampoco participardn ya en la vigilancia del cumgknto de la escolaridad
obligatoria.

Discriminan a los municipios pequefios en el deslride competencias:
La norma dice que un ayuntamiento solo puede ej¢éasecompetencias previstas en la
Ley, salvo informe favorable de la CCAA y de sarim@ntor. En la anterior normativa



un Ayuntamiento podia hacer todo aquello que fuerainterés de sus vecinos y en
particular lo permitia en las materias de educagiénltura, protecciéon de la mujer,
vivienda, sanidad y medio ambiente. Todo ello Ha suprimido por la norma nueva.
Las competencias se fijan por tramos de poblaci@ém yuestra localidad queda de la
siguiente manera:

El Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava soldndoejercer labores en alumbrado
publico, cementerio, recogida de residuos, abastesrito de agua, pavimentacion
calles, gestion del padron habitantes, parque mpalgbiblioteca publica, mercado y
tratamiento de residuos.

Esto supone unos corses injustos con los pueblgeefes que ya estan prestando
servicios que ahora no se les reconoce, no sedea financiar y van a tener que
terminar cerrandolos.

Por otro lado desaparecen competencias que desarrdbs ayuntamientos y que han
sido eliminados de la ley como las instalaciongsodivas, las OMIC, los centros de la
Mujer, las guarderias, las residencias de mayotes,centros de dia, las oficinas de
turismo, la guarderia rural, la asistencia sociairparia, la gestion de la vivienda, la
promocién del empleo o el desarrollo empresarias, éscuelas de adultos, las escuelas
de musica, las escuelas deportivas, los centrageatecion para discapacitados, ... etc.
Ademas de las competencias asignadas los muniaigiosenos de 20.000 habitantes
podran perderlas a favor de las Diputaciones Proiates cuando se entienda que es
mas eficiente la gestion por parte de estas.

Por otro lado las Comunidades Autébnomas y el Estatdto podran delegar

competencias en los municipios mayores de 20.0bidamaes. Lo que supone una clara
limitacion y discriminacion a los pueblos mas pdipse que por otro lado son la
mayoria. Ademas las Delegaciones de competengiartigue tener autorizacion del
estado.

Esta ley reduce las competencias de los alcaldetervienen los ayuntamientos.

Los secretarios e Interventores municipales pasanddpender de los Alcaldes a
depender del Estado. Pero los costes salarialeségsiira pagando el ayuntamiento.
Ello supone que los mas altos funcionarios del Aggmiento que deberian estar al
servicio de sus vecinos y bajo la direccion dedlealdes van a estar al servicio y bajo
la direccion de los diferentes gobiernos nacionales

Por otro lado los Ayuntamiento van a tener muythiahd el ejercicio de la actividad
econdmica: bares, Carpas municipales de las fieséamtorios, mataderos, promocion
de viviendas, toros etc... solo los pueden realizao £ompiten con empresas.

Se incrementan los gastos en materia de liberadpsrgonal de libre designacion y
discriminacion a los pueblos de menos de 1.000thatas:

Ningun pueblo menor de mil habitantes podra teiteerbdos de la corporacion ni
personal eventual. Tampoco podra tener personaiterat las localidades de menos de
5 mil habitantes.



Sin embargo, las poblaciones mayores podran incégnesl nimero de concejales
liberados y el nUmero de eventuales, ya que ladadlactual es que tienen muchos
menos que los que la ley le va a permitir.

Se suprimen las Mancomunidades y Consorcios:

Con los planteamientos de la Ley se van a supeiif0% de las Mancomunidades que
prestan servicios a muchos municipios, sobre tolis anas pequenios.

Asimismo van a estar en grave riesgo de supeni@dos Consorcios de municipios
provinciales por las exigencias de adaptacion deesllidad a lo previsto en esta Ley.

Se privatizan los servicios publicos:

La recentralizacion de competencias locales endadiés como la Diputacién o la
Junta de Comunidades va a suponer la privatizad®todos esos servicios.

De tal manera que en aquellos sitios donde no hawyeho beneficio econdmico
despareceran y asistiremos a un proceso parecido/akenciano de negocios y
corrupcion en los procesos de privatizacion y d@emento del coste de los servicios
que terminaremos pagando con los impuestos.

Se perderan los servicios publicos:

La norma preveé que si en el plazo de 3 meses lastayientos no consiguen justificar
econdmicamente todas las competencias impropiasefgreen deben de dejar de
prestarlas sin mas.

Ello supone pues no son competencias por las quebmgan beneficios la posible
desapariciéon en los municipios de las OMIC, lostemnde la Mujer, las guarderias,

las residencias de mayores, los centros de diaptasnas de turismo, la guarderia

rural, la asistencia social primaria, la gestion tevivienda, la promocion del empleo
o el desarrollo empresarial, las escuelas de adyltas escuelas de mdusica, las
escuelas deportivas, los centros de atencion pasaagacitados, las instalaciones
deportivas, la policia local... etc.

Esto es lo que le espera a Argamasilla de Calatravsus vecinos y a su ayuntamiento
si esta norma sigue adelante.”

A continuacion, elSr. concejal del grupo municipal popular, D. Francsco
Alfonso Hinojosas Garcia,sefiala lo siguiente:

“Sr. Garcia Serrano, nos traen ustedes hoy una éGmajue versa sobre la nueva ley
de la administracion local, bueno ley sera cuandapruebe, que como bien dicen es
todavia un Anteproyecto de ley, o sea, nos tra@nuocién sobre nada en concreto, ya
que como Anteproyecto que es todavia esta en estudpuede sufrir una y mil
modificaciones todavia, o incluso no llegar al Carsp para ser aprobada.



Pero bueno, ya que la tenemos encima de la mess, lablaremos un poco sobre lo
gue hasta ahora hay, y que puede que mafana yavao s

Como le decia antes, como todavia esta en estlaid;ederacion Espafiola de
Municipios y Provincias FEMP, la cual esta presaligor un Alcalde del Partido
Popular, va a presentar una serie de enmiendaseaagdgeproyecto para que sean
incluidas, enmiendas estas que también puede apelrtdartido Socialista, en vez de
estar presentando mociones sobre humo, y los dparidos del Parlamento, asi que
Sr. Garcia Serrano, habria sido mas productivo @nsus propuestas a su grupo en el
Congreso que presentar esta mocion.

Tengo que reconocerle, y no se nos caen los anitwsello, que hay alcaldes de
nuestro partido, que tampoco estan de acuerdo ada &l texto del anteproyecto, pero
gue se estan dedicando a enviar sus propuestas, gae sean atendidas y en la
medida de lo posible pues que se tengan en cuemtayma mejor redaccion de la
futura ley.

Como bien dice un parrafo de su mocion, que ciextualmente: "Alcaldes y
concejales, de todos los partidos politicos, hemsdpgndicado, desde hace afios, de
forma unanime, la necesidad de actualizar las leyes regulan las competencias y la
financiacion de las entidades locales." Y le digo Garcia Serrano, ¢Por qué el
Gobierno del Sr. Zapatero en 8 de afios de mandatbizo nada?, bueno eso tiene
facil respuesta Sr. Garcia Serrano, ya que no hiada, pero nada de nada en esos 8
afos, bueno si hizo, llevar a este pais a la deyidajarlo practicamente hundido.

Cierto es que era necesaria una reforma, y el gobielel Partido Popular es el que ha
dado un paso al frente, para acometerla, preserdgamd texto (el anteproyecto) sobre
el que se esta trabajando actualmente, este tds@ $a reforma de la administracion

local es bastante ambicioso y avanza en los comipoangue hizo el Presidente Rajoy
en su investidura y que se apoya en 4 principios:

1.- Eficacia: Definiendo las competencias y el nmaganmtrol del gasto, para adaptar la
administracion local a los principios del equilibrpresupuestario.

2.- Transparencia: Rendicion de cuentas en la gegtublica.

3.- Ahorro: Se prevee un ahorro estimado de 7.0@mes de euros en el periodo
2013-2015.

4.- Calidad: Profesionalizacion, evaluacion y segi@nto del funcionamiento de la
administracion, para asegurar que los ciudadanashren un servicio de calidad.

Entonces partiendo de estos pilares, las principalevedades de la reforma, son:

- Por primera vez, se clarifican las competenciasitipales por ley, bajo la maxima
de "una administracién, una competencia”.



- Se fija un coste estandar para cada servicio igobly si el municipio tiene menos de
20.000 habitantes y que no lleguen a la cobertwigida, la gestion de esos servicios
lo llevara la Diputacion.

- Se racionaliza el sueldo de cargos electos yteibn de los asesores, esto quiere
decir que de los 68.285 concejales que hay en Espaiio podran tener dedicacion
exclusiva 12.188, o sea, solo el 17%, y ademagasarf los limites maximos para los
sueldos de los mismos.

- El sueldo de los Alcaldes dependera del nUumerbattantes, y solo los municipios
gue tengan menos de 1000 habitantes, que hay,dramptener retribucién alguna.

- Reduccion del personal eventual o de apoyo, aguifortalece el papel de los
interventores locales para garantizar el controldnciero y presupuestario.

- Las Mancomunidades y ayuntamientos menores delpeegentar sus cuentas en tres
meses, en caso de no hacerlo, desaparecerian.

Asi que después de todo esto Sr. Garcia Serrange poede estar siempre en el
alarmismo general que hace su Partido, asi que cgmde dije antes, en vez de
traemos una mocion, envien sus propuestas a sudpayt que las transmitan al
Congreso.

Por tanto, hasta que el texto de la ley sea firehgrupo popular vota en contra
de la mocion presentada por el grupo socialistangue si que aprueban el punto 2° de
los acuerdos.”

El Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida D. Tomas Ruiz Del
Olmo, manifiesta que su grupo va a votar a favor dedeidm.

Seguidamente, &r. concejal, D. Manuel Tabas Ariasexpresa lo siguiente:

“Hacienda pretende ahorrar 7.129 millones en dossagio los Ayuntamientos. Dicen
que el 82% de los concejales espafioles ejerceradmar. De 68.285, solo 12.188
podran tener dedicacién exclusiva percibiendo sala8in embargo, se olvida, que mas
del 80% de los ediles de las 7.700 localidades @daam de 20.000 habitantes [en
Espafia hay 8.117 municipios] ya trabaja sin cobgor lo que el ahorro seria minimo.
La restriccion de sueldos a los alcaldes y la lanibn del nUmero de concejales con
dedicacion exclusiva [y sueldo] no es la panacealoSsera para los alcaldes de
municipios de mas de 500.000 [Madrid y Barceloga¢ cobran 94.703 € y 109.939 €
al afio. Respecto a la limitacién del nUmero de egales, Madrid dejara de pagar a 12
concejales de 57; Barcelona 9 de 41. Otra de ladidas que anuncian a bombo y
plantillo el ministro, consiste en la eliminaciée dltos cargos y asesores "a dedo". Se
reduciran a 6.489, el total de asesores en Espaé [se establece un periodo
transitorio hasta 2015 para el ajuste, segun el afonde vecinos del municipio.



También dice el ministro que no desapareceran Aguigntos, que dejaran de prestar
sus competencias cuando no sean eficientes..oycesto se come. Uno pregunta ¢ Se
busca la privatizacion de servicios? Si, no queekpliquen. Para eso estan las
mociones y no para tratar cosas que ni afectan meresan. Uno piensa ¢la
privatizacion se convertira en un negocio? Hay nagcpreguntas y bastantes dudas en
esta reforma. El ministro afiade que el gobierno cemtrara los servicios en las
Diputaciones, porque puede generar ahorros, asicctariusion de localidades. En fin,
un parche... pero se pregunta a quien corresponéar gjué se toca lo que mejor
funciona, los Ayuntamientos? Los concejales de fpExuefios y medianos
Ayuntamientos, en su gran mayoria, no cobran sseldosobresueldos ni nada de
nada. Es mas, a la inmensa mayoria de concejatesuiesta dinero [aparte su tiempo y
trabajo]. Ni viven de la politica ni trabajan en|tica para vivir. Sra., Alcaldesa con la
que esta cayendo en Espafa ¢ De verdad somos é¢prab Con esta reforma quiza se
consiga la extincion de las entidades locales cgmpasoé con los dinosaurios.”

El Sr. portavoz del grupo socialista, D. José Antoo Garcia Serrano, se
dirige al Sr. Hinojosas para manifestarle que nuiheaderencia del PSOE” dio para
tanto, y que no entiende que tiene que ver la bexredel PSOE con la ley de
administracion local. Asimismo sefala, que el Snokbsas a la hora de realizar su
exposicidn solo se ha fijado en alcaldes y conegjab ha hecho ninguna alusion a lo
gue realmente pierden los vecinos y lo que pielaleayuntamientos.

El Sr. Francisco Hinojosasresponde al Sr. Garcia Serrano que se trata de un
anteproyecto no es un texto definitivo por eso seltan fijado en algunos aspectos. A
lo que el Sr. Garcia Serrano responde que no selxto definitivo pero es lo que hay.

La Sra. Alcaldesaconcluye sefialando que al final este anteproyaotdia
pasado por el Consejo de Ministros porque no @xishsenso al respecto, y sefiala que
lo que deberia haberse reformado es la financiad@dlos Ayuntamientos, porque los
Ayuntamientos no son los causantes de la deudécpiida mayor culpa es del Estado
y de las Comunidades Autonomas.

No habiendo mas intervenciones, y sometida la @moai votacionel Pleno del
Ayuntamiento en votacion ordinaria y por mayoria,con seis votos a favor de los
concejales del grupo socialista, tres votos enraate los concejales del grupo popular,
dos votos a favor de los concejales de Izquierdddun voto a favor del concejal D.
Manuel Tabas Arias, aprueba la mocion suscritaepgrupo socialista.

6.2.- Mocion que presenta el grupo socialista sobrel Proyecto de
Privatizacion de los Registros Civiles.

VISTA la mocion suscrita por el grupo municipal socialiston fecha de
entrada 18 de marzo de 2013, cuyo contenido egeéste:



“D. José Antonio Garcia Serrano, como Portavoz d&upo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Argamasilla de Gala, al amparo de lo establecido
en el Reglamento de Organizacion, Funcionamient®kégimen Juridico de las
Entidades Locales, somete al Pleno de la Corporagi@ra su discusion y en su caso
aprobacion, la siguiente MOCION

La dindmica, que pretende vendérsenos como modeora, con la finalidad
de avanzar hacia una sociedad mas eficaz y unaeiigiente gestién de los recursos,
en el Ministerio de Justicia, cuyas propuestastyacones hasta la fecha, en linea con
las intenciones puestas de manifiesto por su titAlaerto Ruiz Gallardén nada mas
tomar posesion, son un cumulo de disparates y rasdidjustas, arbitrarias e
injustificadas, como es el caso de las Tasas Jaldg] guiadas por una deriva
ideoldgica que, lejos de buscar la necesaria refborynmodernizacion de la justicia,
persigue, también en este campo, cambiar el matkegervicio publico favoreciendo el
negocio privado, con la oposicion de muchos colestprofesionales y ciudadanos.

El dltimo episodio de esta deriva intolerable, é®myecto de Ley de Reforma
Integral de los Registros.

Dicho proyecto, tiene como finalidad convertir uansgcio publico en un
negocio, que ademas se adjudica directamente yisigun tipo de concurso, a un
cuerpo, el de Registradores de la Propiedad, paegun reconoce en el propio
preambulo, mitigar la caida de ingresos sufrida pas registradores a causa de la
disminucién de transacciones inmobiliarias, lo coedulta aln mas escandaloso si se
tiene en cuenta la vinculacion profesional/persac@i dicho cuerpo, de algunos de los
miembros del gobierno y su entorno inmediato.

Que el Registro Civil y el de Ultimas Voluntadeseae ser gestionados por
jueces y funcionarios publicos, a serlo por unolake cuerpos de profesionales mas
privilegiados del pais, significa de entrada qué&ntites hasta ahora gratuitos y que el
ciudadano se ve obligado a realizar a largo de sday como inscripciones de
nacimientos, matrimonios o defunciones, dejararseldo, para que ademas con ello,
obtengan lucro personal dichos profesionales, egalude las arcas publicas, lo que
ayudaria al menos a sufragar un servicio generalontribuiria a la tan cacareada
disminucion del déficit publico.

Con ser esto de una gravedad que raya la desvergiem o es tanto como el
hecho de que un colectivo privado, sin ningun tpacontrol publico, pueda controlar
practicamente la totalidad de la vida de los ciudads, desde el hecho de adquirir o
perder la condicion de persona, de ciudadano/a,ridaciones familiares, cualquier
actividad o contingencia acaecida a lo largo de stue vida, cualquiera de nuestros
datos mas intimos y personales relacionados coejegticio de nuestros derechos
fundamentales...El Estado pretende entregar a LossiRagores, para que encima
hagan con ello negocio, nuestros derechos indivetua la privacidad, a contraer
matrimonio, a la asociacion, a la fundacion...pudiendterferir sin ningan tipo de



limite ni restriccion, desde un cuerpo de profeaies de estatuto especial, en la vida
de las personas y en el control de sus derechdesi® incluso politicos.

En el caso de Argamasilla de Calatrava, que no amats con Registro de la
Propiedad, se produce un doble agravio, primergesieral a que hacemos referencia
en este escrito con la pretendida privatizacion dekvicio, que llevara a los
ciudadanos a pagar por documentos que ahora sotuioa y otra que perderiamos un
servicio porgue no contamos con un Registro de rigpiedad en la poblacion. En
Argamasilla de Calatrava desde hace muchos afiosteeka reivindicacion que se
mantengan los Registros Civiles en los Juzgadosocam servicio que se esti
prestando de forma eficaz y en los que en los odtimios se ha invertido en su
modernizacion.

Ante esta situacion, el Grupo Socialista en Argaitaade Calatrava presenta
al Pleno de La Corporacion para su aprobacion lgusente MOCION:

1°- Rechazar la privatizacion de los registros jedd contemplada en el
anteproyecto de Ley de Reforma Integral de losdRegi, planteado por el Ministerio
de Justicia, por las graves consecuencias econ@ngaze para las ciudadanos,
usuarios obligados de dichos registros, tendriahdigrivatizacién, asi como por la
incidencia en el control directo sobre todos lostosc de la vida de los/as
ciudadanos/as, especialmente intolerable cuanddlesa a cabo por parte de un
colectivo profesional privado.

2°- Rechazar asi mismo la supresion de registnatesilocales cuya estructura
actual facilita la accesibilidad a dicho serviciopparte de la ciudadania.

3% Solicitar del Gobierno de Castilla la Mancha fiame oposicion a dicho
proyecto que tanto perjudica la vida diaria y eterés general de los/as castellano-
manchegos/as y lesiona derechos fundamentalesailedadania manchega.

4°- Hacer llegar copia del presente acuerdo al Miro de Justicia, al
Consejero de Presidencia y Justicia del Gobiern&dstilla la Mancha, y Congreso de
los Diputados y el Senado.”

Abierto el turno de intervenciones, 8. Portavoz del grupo municipal
socialista, D. José Antonio Garcia Serranananifiesta lo siguiente:

“Resumiendo este disparate, lo que quiere hacerMatistro de Justicia el Sr.
Gallardon, es cerrar los registros civiles, y priar estos en favor de los
registradores de la propiedad, es decir, pretendEaic un monopolio en beneficio de
749 personas entre las que se encuentran el Pregidkel Gobierno el Sr. Rajoy o la
Sefiora Maria Teresa Tourifian, curiosamente nuelanikemisimo Ministro Gallardon.
Actualmente existen en Espafia 431 registros ciypitexipales, junto a mas de 7000
juzgados de paz con competencias en materia destregcivil que quieren ser



privatizados por el ministro de justicia. En elltsbajan 3500 funcionarios de la
administracion de justicia que van a perder susspagde trabajo.

Segun los principales sindicatos el coste totallalaligitalizacion de los Registros
Civiles y Juzgados de Paz y la puesta en marcHa dplicacion que sustituye al papel
INFOREG (que esta también en Argamasilla) ha supuasinversién de 128 millones
de euros de dinero publico procedente de los Miniss de Justicia, Interior e
Industria y fondos FEDER de la UE.

-Se han digitalizado las inscripciones de:

-431 registros civiles:

-900 Juzgados de Paz

-120.000 tomos manuscritos, es decir

-70 millones de inscripciones desde 1950 a la dictad.

Todo esto se ha pagado con el dinero de los canyebtes, con los dineros de los
vecinos de nuestro pueblo, y ahora se pretendeladgaesta inversion a la gestion
privada.

Lo que hasta ahora era gratuito como una partidandeimiento, o una inscripcion en
el registro, nos quieren cobrar 20 euros a partr ahora. Es decir vamos a pagar dos
veces por lo mismo, por solicitar la partida de maiento, y por impuestos, porque esto
ya lo habiamos pagado antes via impuestos.

Los datos personales referentes al estado civiladepersonas van a pasar de estar
recogidos y custodiados en archivos oficiales aresmt manos de entes privados.

Con esta reforma unos pocos se van a forrar y eclodadanos no nos quedara otra
gque pagar por un servicio que era gratuito desdé018

Con el Gobierno del PP, la diosa Justicia ya nmdéi@ina balanza en la mano sino una
caja registradora.

Por todo esto, el gobierno debe retirar su proyesoprivatizar los Registros Civiles y
dar marcha atras en su decision de entregarlossaRegistradores de la Propiedad y
Mercantiles, porque esa decision supone que sepa&nciudadanos los que debera
sufragar el coste de un servicio que ademas depedisable para la ciudadania, debe
mantener su actual estado de servicio publico,ens® y gratuito.”

Acto seguido, ebr. concejal del grupo municipal popular, D. Francsco A.
Hinojosas Garcia,sefiala lo siguiente:

“Sr. Garcia Serrano, nos traen otra mocion, sobexla, ya que esta mocion es sobre
un borrador de anteproyecto que se encuentra t@dawi fase de estudio, en fase de



estudio Sr. Garcia Serrano, y ademas no tiene fatdhantrada en el Consejo de
Ministros, Sr. Garcia Serrano, ¢Una mocién sobrebamrador?, visto lo visto, nos

aventuramos a pensar que las proximas mocionesisfe€e nos traiga, ya no sabemos

sobre que seran.

Pero como ya esta presentada, intentaremos arralgo de luz sobre este borrador.
Bueno Sr. Garcia Serrano que usted nos diga haypggar por algunas actuaciones,
sirve de palanca para la demagogia, mas o0 menostpeta o corporativista, que
habla de "privatizacion”, de que "habra que pagaets... No hay privatizacion cuando
un servicio publico deja de ser desempefiado pos timacionarios publicos y pasa a
serlo por otros. Como lo son los registradores.ig\lal que no esta privatizada la
declaracion de herederos o a nadie se le ocurrerdpe se privatiza la celebracion
del matrimonio. Un poco de rigor juridico y predsi terminologica seria muy de
agradecer Sr. Garcia Serrano.

La Unica diferencia es que ahora va a cargo de ygasstos del Estado (500 millones
en 2012) y luego seria financiado, al menos panc@lte, por los usuarios de algunos
servicios. Eso podria significar que la sociedapgag®la, al pasar al modelo de gestiéon
de los registradores, se ahorrara, cada afo, ur@d illones.

Pero siempre, siempre, se paga. El dinero de lesypuestos no cae de los arboles,
sale de nuestros bolsillos, de los de todos. Tqumgamos IVA, pero todos, por

ejemplo. Y la parte alicuota de nuestros impuegtesva a sufragar el Registro Civil la

pagamos todos los afios de nuestra vida, aunque amldamos un par de veces al
mismo.

Y esta archiprobado que el modelo de gestion erapeds- gestionado por

funcionarios publicos no lo olvidemos - de servigitblico que representan notarios y
registradores, financiado por arancel aprobado pet gobierno y a cargo

exclusivamente de los usuarios, es muchisimo méent¢ y competitivo, luego
beneficioso para la sociedad, que el modelo a catgopresupuestos pagados por
todos.

Es mas, Sr. Garcia Serrano, el Sr. Rafael Lara, gaePresidente del Colegio de
Secretarios Judiciales, en alguna de sus declarsgoha dicho, y cito textualmente:
"No me opongo a que se pague algun tipo de tasansaripciones y certificaciones,
siempre que sirvan para mejorar el Servicio". YaSre Garcia Serrano que hasta los
gque se supone deberian estar mas agraviados, sesjad, estan de acuerdo en que Si
sirve para mejorar, no estard de mas pagar algesy 8r. Garcia Serrano que en el
Borrador ya se contempla que todos los Registrogy@torios seran gratuitos para el
ciudadano, gratuitos Sr. Garcia Serrano, como pemplo, la inscripcion de un hijo,
etc.

Y es mas Sr. Garcia Serrano, hasta los que se supam van a cobrar estas tasas, los
Registradores, también van a presentar alegaci@neste borrador, alegaciones como
por ejemplo, muy importantes, en esto de las tgaasisted nos dice, como que paguen
las empresas con las que se contrate y que necestizeder telematicamente a esos



datos, ve Sr. Garcia Serrano, hasta los mismossiRagores, a través de su colegio,
van a proponer que no se repercuta al ciudadano.

Ademas, los funcionarios no perderian su trabajmealice, solo se les asignaria a
otro puesto y deberia informarse de la tasa a copmaque en ningun sitio se habla de
20 euros, sino de 4 euros.

Después de esto solo nos queda decir, que est® grupuede aprobar una mocion
que esta basada en un borrador, ya que desde eall@fmy hasta que sea llevada al
Consejo de Ministros, puede sufrir una y mil vailiaes. Y le repito como en la Mocién
anterior Sr. Garcia Serrano, hagan usted y su Blartas mejoras que crean oportunas
y preséntenlas en el Congreso de los DiputadoseBir nuestro voto es en contra.”

A continuacion, elSr. portavoz del grupo de lzquierda Unida, D. Tomas
Ruiz Del Olmo, sefiala que su grupo va a votar a favor de la mopg@rque estan
totalmente en contra de la privatizacion de losi®exs Civiles.

El Sr. concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias expresa lo siguiente:

“Todo esta erestudio, hasta que un dia se aprueba se publical &E y se aplique
directamente, por ello considera que hay que mod@iadisconformidad en estos
momentos y no esperar a que esté aprobado porqtemaas no tendra solucion.
Asimismo sefiala que, no solamente esta de aceartipque se denuncia en la mocién
el PSOE, sino que considera que el ministro s& @gbriendo de gloria con su gestion
yla que esta por llegar.

Pero no hay que echar en saco roto que, segun qauldi prensa, la propuesta de
reforma de Ley Organica del Poder JudiciaLgy de Demarcacion Rlanta Judicial
supone un mazazo para el partido judicial de PueEmo ya que los juzgados Civil y
Penal se trasladan a Ciudad Real.

Esta propuesta de reforma, al parecer, podria sfimitiva y su tramitacion inminente.
Los juzgados de Puertollano quedarian para notdicaes, citaciones y poco rnas. La
nueva Ley de Planta, que propone una reforma imdegon la eliminacion de los
juzgados de paz, y una importante supresion deaglagyde instruccion ge primera
instancia, deja a los partidos judiciales mermadgoagrupados en los tribunales de
Instancia. En lugar de varios juzgados, un tribunglla demarcacion territorial de los
tribunales sera la provincia. Si esto es asi, ydlese camino, hay que oponerse porque
la supresion del partido judicial de Puertollanceafaria a nuestros vecinos de manera
importante.”

El Sr. Garcia Serranole replica al Sr. Hinojosas que lo mismo que pasbla
reforma de las tasas judiciales puede ocurrir @@ Registros Civiles y como se
apruebe esta reforma, los vecinos de Argamasillaesén muy perjudicados porque
tendran que desplazarse a Almodovar al Registta Beopiedad para realizar cualquier
gestion.



Finalizado el turno de intervenciones, y somelédmocion a votacionel Pleno
del Ayuntamiento en votacién ordinaria y por mayora, con seis votos a favor de los
concejales del grupo socialista, tres votos enraaite los concejales del grupo popular,
dos votos a favor de los concejales de Izquierdddun voto a favor del concejal D.
Manuel Tabas Arias, aprueba la mocion suscritaepgrupo socialista.

SEPTIMO.- MOCION SUSCRITA POR EL GRUPO MUNICIPAL PO PULAR.-
ADOPCION DEL ACUERDO QUE PROCEDA.

VISTA la mocién suscrita por el grupo municipal poputam fecha de entrada
19 de marzo de 2013, del siguiente tenor literal:

“El Grupo Municipal del PP del Ayuntamiento de Argaitia de Calatrava, al
amparo de lo establecido en el Art. 97.3 del Regl@m de Organizacion,
funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidddesales, somete al pleno de la
Corporacion, para su discusion y en su caso apriabata siguiente MOCION:

Que ante lo acaecido en el Ayuntamiento de Ponderrd_eo6n), nuestro grupo

municipal, se adhiere al manifiesto de un ampliapgr de mujeres de distintas
opciones politicas entre ellas del PSOE para gaedmita a los érganos directivos de
su partido de las ordenes oportunas a los Concegjdéd PSOE en dicho Ayuntamiento
para que vuelva al gobierno del grupo municipal &artido Popular que en esos
momentos gobernaba y que valiéndose de un concejalenado y ex convicto de
abusos sexuales, el grupo municipal del PSOE sedezuna manera irregular con la

alcaldia del mismo.

Asi mismo, nuestro grupo ruega que transmita pawna ge cese al Secretario de
Organizacion del PSOE D. Oscar Lépez ya que no ida & primera vez que

valiéndose de las mismas argucias y con personda desma catadura moral de la
que se valieron para hacer dicha mocién de censina, cometido las mismas
irregularidades contra otros dos ayuntamientosRaitido Popular.

Por ello, el Grupo Popular en Argamasilla de Catata presenta al Pleno de la
Corporacion para su aprobacion la siguiente MOCION:

-Rechazar las malas artes con las que el PSOE hwegmido la alcaldia del
Ayuntamiento de Ponferrada (LE), al valerse delovde un concejal acusado y
condenado por abusos sexuales.

-Instamos a la Direcciébn del PSOE que de las érdenportunas para que sus
concejales electos devuelvan la alcaldia sus amtesi gobernantes.

-Exigir a la Direccion Nacional del PSOE el cesd 8ecretario de Organizacion del
PSOE D. Oscar Lopez, en sus funciones.



-Dar copia de la presente mocién y de sus acuemoExcmo., Ayuntamiento de
Ponferrada (LE), a la Direccion Nacional del PSOEay Grupo Socialista del
Congreso de los Diputados.”

Abierto el turno de intervenciones, toma la paaaiSra. concejala del grupo
municipal popular, D2 Rosana Fernandez Rubioguien manifiesta lo siguiente:

“Nuestro grupo no puede permanecer insensible as dstanas de proceder que en
realidad lo que producen es un cierto retrocesm a@lie representa el ejercicio de la
funcién publica a nivel politico.

El PSOE en el Ayuntamiento de Ponferrada ha dadtriste ejemplo de lo que es su

forma de hacer politica y es un profundo agravitodas las mujeres. Por lo tanto es
muy serio que un grupo politico en minoria que rexa un expulsado de otro grupo,

sabiendo en que, consistieron las razones y malivsu expulsion, que presente una
mocion de censura apoyandose en un acusado y catolg@or abusos sexuales.

Tengo la seguridad que una mayoria de mujeres dé&eier grupo politico pero de
manera especial las del PSOE, se preguntaran, getensa de la mujer puede hacer
un grupo politico que sabe, consiente y produce aberracion de este nivel por
conseguir una Alcaldia.

Por estas razones, sin perjuicio de la comprendidasla mocién de referencia, mi
grupo estima que la practica politica utilizada pekr PSOE en el Ayuntamiento en
Ponferrada, carece totalmente de la ética necespeea el ejercicio de la funcion

publica como anteriormente hemos hecho referencia.”

El Sr. portavoz del grupo municipal de Izquierda Unda, D. Tomas Ruiz Del
Olmo, pregunta que tiene que ver lo que ha pasado egwitAmiento de Ponferrada
con este Ayuntamiento, por ello pide que el grupoutar retire esta mocion.

El Sr. concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias,manifiesta lo siguiente:

“Uno se queda perplejo ante lo que oye pero no @sauwy no le queda otra que

preguntarse... se refieren los actuales represdatardel PP en Argamasilla de
Calatrava, al Sr., Ismael Alvarez que fue alcalgePbnferrada, por el PP; procurador

de las Cortes Regionales, por el PP; Consejero d@ Espafa, por el PP cuando fue
condenado por acoso sexual (y no por abusos sexwal®o ponen en su mocion) y
gue, a su pesar (y la de su partido), no le quedd que dimitir.

Los del PP local olvidan (quiza, maliciosamentek qgl PP gobernaba Ponferrada
desde el afio 2011, gracias a su voto y, entonséss eosillas no le importaban al PP
(ni a los del PP local).



Hagamos historia. En 2001, Nevenka Fernandez ptésana querella contra el
alcalde (de su mismo partido politico, el PP) paeoso sexual que terminé en el 2002,
con el alcalde condenado a una multa de nueve neesazon de 24 € por cada dia
(6.480 €), mas una indemnizacion de 12.000 €. &dldé dimitié de su cargo (no le
quedaba otra) pero Nevenka tuvo que marcharse faere&Espana ante la presion
mediatica y la falta de apoyo de sus compafierogsadiédo (y de su propio partido, el
PP). Cumplida la condena, Ismael Alvarez volvi@ablitica en 2011, al frente de un
partido independiente local. Uno no entiende estblel moral, segun intereses
partidistas. En politica no vale todo. Porque landena por acoso sexual no le resto
apoyos a Ismael Alvarez dentro del PP. Ana Botgits, ejemplo, elogié al ex alcalde
de Ponferrada por renunciar a su cargo. El coordloade organizacion del PP, Pio
Garcia Escudero, le agradeciéo su valor politico. glupo municipal del PP, en
Ponferrada, mostro publicamente su respaldo alspguian considerando su alcalde.

De Nevenka nadie del PP dijo nada a favor. Sus edienos de Ponferrada la tacharon
de mentirosa. Un sinfin de testigos, aportadosegialcalde, (y en su mayoria cargos
publicos del PP o personas de su entorno) insigiata idea de que Nevenka era una
mentirosa y que su denuncia por acoso estaba iadgien la venganza y el despecho.
Se atribuia la condena a una confabulacion meddticpolitica denunciando "estilo
barriobajero” de la portavoz del PSOE, en PonfegadRosario Velasco, a quien
Nevenka confié su padecimiento. Los ediles del ®RBaon al PSOE de instrumentar
politicamente el caso desde el rencor y la falgcarioso! Pero la que denuncié la
falta de apoyo del PP (y sobre todo de sus afiljdtecia una compariera acosada fue
Inmaculada Larrauri, concejala socialista en Le@bDonde estan, se preguntaba, que
no se ven, las mujeres del PP? E, insistia ¢Dérsdé & presidenta nacional de
Mujeres para la Democracia? ¢Y las procuradorasioagles del PP, comparieras de
escafio en las Cortes de Castilla y Ledn? ¢Y latdgau provincial del PP? (Y la
concejala de Igualdad de Oportunidades del Ayurgatoi de Ledn, del PP? ¢Y las
militantes del PP...? ¢Donde estan las concejalat FIP del Ayuntamiento de
Ponferrada?.

Pero es que aqui no acaba la triste historia, segublicaba la prensa, el 3 de Junio
2002, la consejera de Economia de la Junta de [Gagtiedn (del PP), llamaba al ex
alcalde, suspendido de militancia, para participaon el voto de consejero de Caja
Espafia en un consejo extraordinario decisivo, sedénunciaba Angel Villalba,
secretario regional PSOE. El voto era decisivo, uh® sus compaferos, estaba
enfermo, y el PP podria quedarse en minoria. EH@Octubre 2004, el centro civico
del pueblo de Dehesas, que pertenece al AyuntamatPonferrada (Leon), iba a
llevar el nombre Ismael Alvarez, ex alcalde deilsdad. Asi lo acordaba el PP, con
mayoria en el Consistorio, votando a favor de lapuwesta en una comision de
Educacion y Cultura, en contra de la opinion dedosdiles del PSOE, que conminaron
a los populares para que reflexionaran y rectifi@ar Una persona condenada por el
Supremo, por acoso sexual, no puede ser un retepant la gente joven, decia Angela
Marqués, la portavoz socialista.



El presidente de la junta vecinal de Dehesas,quel partia la propuesta, y concejal
del PP de Ponferrada decia: "Todo el pueblo de Babkesabemos que es inocente y
sabemos como se hizo esto”. Solo la presion medigtla del PSOE lograron que el
PP reaccionara y mandara su retirada del Pleno paxatar la polémica y el fuerte
rechazo de colectivos sociales y de mujeres. Misntanto, Nevenka Fernandez
continuaba sola, en el destierro y el despreciodidadel PP la arropd cuando el
alcalde se ensafid con ella, cuestion6 su trabajaateejal, le tird los papeles a la
cara. Nadie del PP la llamé6 cuando, ya victima da depresién, dejo su puesto y tuvo
gque marcharse a Madrid. Nadie del PP, el dia quaudeiaba el acoso, puso en
cuarentena la version del alcalde (la primera comalele un politico por semejante
delito). Nevenka aseguraba que sus compafieros RBlejamas la apoyaron... "Nunca
nadie me llamé para nada, ni siquiera para disimmula

Esto me suena un poco a lo acontecido en Argaraagél Calatrava ¢,0 no? Hizo
hincapié, Nevenka, en lo que calificoO de sucesigasepciones” de su partido, el PP...
y no es la Unica decepcionada con el PP y los gae eompafieros (y, se supone, que
amigo) que por un pufiado de comisiones y promesafutdiro politico venden al
compaiiero y traicionan al amigo. Esta es la pdditizie entienden (y practica) algunos
personajes del PP. Y luego se visten de dignidexagjse acuerdan de la compariera y
presentan una mocién para denunciar argucias, ocatasl morales, malas artes,
etcétera, del PSOE, cuando esto mismo, es lo migo® hacen (y valga la
redundancia), sino con un amigo (porque la amistada pasan por el sobaquillo) si
con un comparfiero de su mismo partido. Uno quepey@en todo y recibié en pago
una puialada por la espalda (y sin darle la cara).

Es indignante, y fuera de toda moral politica, fie@ciones por intereses personales (y
personalistas). Pero es lo que hay y, hoy por ligue manda en el PP local. Pero los
pueblos no olvidan ni perdonan las traiciones @mpoco, votan a los traidores.
Porque si hoy, en la oposicion, hacen esto y lo.q4Qué no seran capaces de hacer si
consiguen el gobierno municipal? Miedo me da..n solo pensarlo. Todo el mal que
se hace, pronto o tarde, se paga... y es que nal@agsatis en la vida y, menos, en la
politica.

Sra., Alcaldesa, el tiempo, al final, pone a cane en su sitio. Hoy, por interés, se
acuerdan de Nevenka. Mafana, quiza, otro ocupesuerdo y su lamento.”

El Sr. portavoz del grupo municipal socialista, D. Jas Antonio Garcia
Serrano, sefiala que se alegra que este pleno se esté dpapara que se vea como
desarrolla realmente su labor politica el PP.

La Sra. concejala del grupo municipal popular, D? Rosza A. Fernandez
Rubio, responde lo siguiente:

“ Sr. Garcia Serrano, nos deja perplejos por suipds. Es decir, en el pleno
pasado trae una mocion referente a la igualdad femsa de la mujer, y en este no



apoya a una mocion que en gran parte consiste enreivindicacion justa contra el
maltrato hacia la mujer.

Sr. Garcia Serrano, le digo la verdad no hay quierentienda y que rumbo
quiere tomar con esta postura.”

El Sr. Garcia Serranqg responde a la Sra. Fernandez Rubio que le salgren
gue sin saber lo que iba a decir en el pleno treggaita la respuesta, porque €l no ha
dicho nada de lo que la Sra. Fernandez Rubio poneke.

No habiendo mas intervencionese somete la mocion a votacion, de forma que
el Pleno desestima la mocién por mayoriaon seis votos en contra de mmcejales
del grupo socialista, tres votos a favor de loxefales del grupo popular, dos votos en
contra de los concejales de Izquierda Unida y uo ea contra del concejal D. Manuel
Tabas Arias.

OCTAVO.- INFORMES DE ALCALDIA.

8.1.- La Sra. Alcaldesa, D? Jacinta Monroy Torricoprocede a dar cuenta de
la liquidacion del presupuesto del ejercicio 20i&iendo entrega de un ejemplar de la
misma a cada de uno de los portavoces de los gpghidisos.

8.2.- En segundo lugata Sra. Alcaldesainforma que el servicio de Estancias
Diurnas a partir del mes de septiembre se va arllevediante concierto entre la
empresa que gestiona el servicio y la Junta de Gulades de Castilla La Mancha.

8.3.- En tercer lugarla Sra. Alcaldesasefiala que se esta negociando con la
entidad Caja Castilla La Mancha, propietaria devkatiséis viviendas que existen en
la calle Sancho Panza, para que se de alguna@oladas mismas y puedan utilizarse
de alguna forma.

8.4.- Por ultimo,la Sra. Alcaldesainforma que la Junta de Comunidades ha
resuelto el Convenio de mantenimiento del filtradeg lo cual supone un problema
bastante importante para el Ayuntamiento, ya qoesato no nos paga, Sino que nos
quita. Por ello, se van a pedir presupuesto anthstiempresas para que se encarguen
del mantenimiento del filtro verde.

El Pleno se da por enterado.
NOVENO.- CUESTIONES DE URGENCIA.

La Sra. Alcaldesasefala que el pasado 26 de diciembre de 2012usérel
pleno de la Mancomunidad Mancha Industrial, deua gste municipio forma parte,

para iniciar el expediente de disolucion de ladatdancomunidad. Acto seguido, se
solicitaron informes a la Junta de Comunidadedg Riputacion Provincial, informes



que se han recibido una vez convocado el preségrie.mMNo obstante, ante la necesidad
de que el Pleno de este Ayuntamiento preste losaptsible, su conformidad o
disconformidad con la disolucion de la Mancomunjdsel propone que dicho asunto
sea sometido a debate y votacién del pleno, poadkaracion de urgencia.

Sometida a votacién la urgencia del asunt®leho del Ayuntamiento ratifica
la urgencia por unanimidad.

Seguidamente, la Secretaria de la Corporacion geoee dar lectura a la
propuesta de la alcaldia, cuyo contenido es elesitgr

“CONSIDERANDO que el Pleno de la Mancomunidad Mancha Industdal,
la que este Ayuntamiento forma parte junto comasicipio de Almodovar del Campo
y Villamayor de Calatrava, acord6 el pasado 26 deiednbre de 2012, iniciar el
expediente de disolucién de dicha Mancomunidad lanit@posibilidad de cumplir con
los objetivos que motivaron su creacién y la inilidad econdmica de la misma.

VISTO que dicho acuerdo fue sometido a tramite de in&miom publica
durante el plazo de un mes mediante anuncio pulican el Boletin Oficial de la
Provincia de Ciudad Real n° 6, de fecha 14 de eder@013, plazo durante el cual no
se ha presentado alegacion alguna.

VISTOS los informes favorables emitidos por la Direccidbeneral de
Coordinacion y Administracion Local, asi como parnidad de apoyo Técnico de la
Diputacion Provincial de Ciudad Real, en relacioronc la disolucion de la
Mancomunidad Mancha Industrial.

CONSIDERANDO o dispuesto en el articulo 45.1 de la Ley 3/19%4,14 de
marzo, de Entidades Locales de Castilla La Manesacomo el articulo 47.2 g) de la
Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimeal yarticulo 33.2 del Real
Decreto1680/4986, de 11 de julio, por el que saiapa el Reglamento de Poblacion y
Demarcacion territorial de las Entidades Locales.

Esta Alcaldia-Presidencigpropone al Pleno del Ayuntamiento la adopcioh de
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la disolucion de la Mancomunidad Manchausiial de
la que este Ayuntamiento forma parte por faltaidbilidad de la misma.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Mancomudidiéancha
Industrial, a los efectos de que continde la traidn establecida en el articulo 45 de
la Ley 3/1991, de 14 de marzo, de Entidades LocdSastilla La Mancha.”

Vista la propuesta de Alcaldia y no habiéndoseicitmdo turno de
intervencionesel Pleno del Ayuntamiento por mayoria con seis votos a favor de los
concejales del grupo socialista, tres votos a faeolos concejales del grupo popular,



dos abstenciones de los concejales de IzquierddaUnun voto a favor del concejal
“no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias, aprueba lappesta de la alcaldia.

La Sra. Alcaldesaconcluye sefalando que una vez que los plenosdds fos
municipios integrantes de la Mancomunidad ratifique disolucion de la misma, se
convocara un pleno de la Mancomunidad, en el quiase cuenta de estos acuerdos,
liquidara el camion-gria, que es el Unico bien rmammado, y se aprobara
definitivamente la disolucion de la Mancomunidad.

DECIMO- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Abierto el turno de ruegos y preguntda Sra. Alcaldesgorocede a contestar en
primer lugar las preguntas orales formuladas eplezlo anterior y cuya contestacion
guedo pospuesta al presente pleno:

- En primer lugar, I&ra. Alcaldesaresponde a la Sra. Rosana Fernandez Rubio
que los horarios de los autobuses de la linea Aaggian de Calatrava- Ciudad
Real, ya se han solicitado y estan a la espera @spuesta.

- En segundo lugar, responde al Sr. Francisco Hiasjague los gastos de
carnaval se les haran llegar en una ComisionStaa concejala del grupo
socialista, D? Isabel Bellon Rodriguezefala en relacion a esta cuestion, que
los costes del carnaval estan en el acta de last@mde Cultura.

A lo que el Sr. Francisco Hinojosasresponde que el quiere saber el coste
general: premios, orquestas, etc...

La Sra. Isabel Bellonresponde que los costes de carnaval son solodassias
y los premios. El coste de los premios figura eracth a la que ha hecho
referencia anteriormente y el coste de las orgsggaxplico la Sra. Alcaldesa
gue ascendia a 5.500 euros.

- En dltimo lugar, |&5ra. Alcaldesaresponde a la Sra. Ana Belén Serrano, que los
resaltos de la Avda. Libertad se estan preparando.

A continuacioén,la Sra. portavoz del grupo municipal popular, D Am Belén
Serrano Lopez, formula las siguientes PREGUNTAS ESRITAS:

12.- /Se va a volver a dar clases de educacién vial ®rdtegios de la localidad,
por parte de algun miembro de la policia local?

22.- Tenemos conocimiento fehaciente de que alguno siedhiculos municipales
estan siendo usado los fines de semana para usonpkr¢se tiene dado a alguien
permiso por la alcaldia para tal utilizacion pafie de algun vehiculo? O
¢, simplemente se tiene conocimiento de ello y ssieote?



32.- Parece ser que se ha disuelto o se va a disolviglatecomunidad Mancha
Industrial, de la que este municipio era partegraete ¢ es cierto?, de ser asi, ¢, cual es
el destino que se le va a dar al camién propieddd ditada mancomunidad? ¢ Esta este
Ayuntamiento interesado en la adquisicion del miBdrgacuales serian las condiciones
de su adquisicion?

La Sra. Alcaldesaresponde que las clases de educacion vial se agiom
después de Semana Santa por parte de dos pahicéess.

En segundo lugar, responde que aquellos fines deise que el operario de
servicios multiples tiene que trabajar de formaratdinaria se le deja el coche de
servicios multiples para que vaya y venga

Respecto a la disolucién de la Mancomunidad&ria Alcaldesaresponde que
esa pregunta ya ha sido contestada anteriormente.

Seguidamente, I&ra. concejala del grupo municipal de Izquierda Urda, D2
Tamara De Gregorio Gomezformula el siguientRUEGO ORAL:

Sra. Alcaldesa, nos consta que el camién que reebgeciclaje se lleva todo
tipo de residuos mezclados, no separa. Por elloydgo que se tomen cartas en el
asunto, para que esto no ocurra.

El Sr. portavoz del grupo municipal socialista, D.José Antonio Garcia
Serrano, interviene para responder que es muy extrafio qiee agsirra, porque la
recogida de cada tipo de residuo se hace en distiiias y por distintas empresas. No
obstante, se comprobara.

A continuacion, ebr. concejal del grupo municipal popular, D. Francsco A.
Hinojosas Garcia formula el siguientRUEGO ORAL :

Sra. Alcaldesa, en muchas de las aquellas callé&asseque han hecho obras que
han exigido levantar el pavimento, se han formaglgesios, por ello le ruego que por
parte de algun técnico municipal se revisen eskesca que por favor, se tapen esos
agujeros a fin de evitar accidentes.

La Sra. Alcaldesaresponde que los servicios técnicos ya tienen thadaden
para que visiten esas calles.

La Sra. concejala del grupo municipal popular, D® Rosza Fernandez
Rubio, realiza las siguientdBREGUNTAS ORALES:



12.-Sra. Alcaldesa, nos gustaria saber si la Excmaut&spn tiene programado
algun plan de reparacion de caminos, porque eemecl mal estado de la mayoria de
ellos en nuestro municipio.

También destacar que a nuestro grupo le preocupajar dicho le da miedo
gue algun tractor se caiga por algun barranco garoes que llamar a los bomberos
para sacarlo.

Ademas sefialar que es de nuestro conocimiento gokas de nuestros vecinos
para remediar este problema estan echando poresuacy riesgo escombros de las
obras y consideramos que no es material adecuaddapadecuada conservacion de los
caminos.

22.- Sra. Alcaldesa ¢como se esta desarrollando el @nagf‘Aurora?. ¢El
nivel de asistencia se va manteniendo o se haipidmalguna baja?.

La Sra. Alcaldesa,en relaciéon a la primera pregunta responde querestno
ha sido muy lluvioso y los caminos se han detediorenucho. Las maquinas de la
Diputacion vendran quince dias, justo lo que nasesponde, pero con ellas se llegara
hasta donde se pueda en esos dias. Asimismo, spi@la Comision de Pastos esta
dispuesta a destinar parte de su presupuesto mrebpgunos caminos, lo cual, es una
buena noticia

Por ultimo, sefiala que a este Ayuntamiento le gastaontar también con la
maquinaria de la Junta de Comunidades y que noesbltvieran en Calzada, donde
llevan un montén de tiempo, pero de momento pasecgue no es posible.

En segundo lugata Sra. Alcaldesaresponde que se informard en Comision
Informativa del desarrollo del programa “ Auror&or su parte, ebr. concejal del
grupo municipal socialista, D. Sergio Gijon Moyamanifiesta que de las ciento veinte
mujeres que iniciaron el programa alguna se hadpodar de baja, no obstante, los
datos exactos se proporcionaran en Comisiéon Infirma

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Sra.lddsa da por finalizada la
sesion, a las diecinueve horas y veinte minutbslidede su comienzo, extendiéndose
de todo lo tratado y acordado la presente actanpéa secretaria que certifico.

LA ALCALDESA LA SECRETARIA

Fdo.: Jacinta Monroy Torrico Fdo.: Cristina Moya Sanchez.



